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Resumo  

Este estudo avaliou o efeito do uso de fertilizante à base de resíduos de pescada (Plagioscion spp.) no cultivo 

do espinafre-amazônico (Alternanthera sessilis). Para isso, por meio do processo de compostagem, elaborou-

se o fertilizante utilizando resíduos do filetamento deste peixe. Posteriormente, para a testagem do composto 

(biofertilizante) obtido, amostras de espinafre foram cultivadas nos seguintes substratos, sendo teste T1 (= 

solo + 59 g de composto de resíduos de peixe) e T2 (= solo + 27,6 g de composto de resíduos de peixe); e 

controles T3 (= sem fertilizante adicionado ao solo), T4 (= solo + 3 g de NPK) e T5 (= solo + 3 g de cama de 

frango), acomodados em saco plásticos pretos. O cultivo durou 60 dias e durante esse período experimental, 

quinzenalmente, foram avaliadas as variáveis sobrevivência e altura das plantas como indicadores da 

eficiência do composto de resíduos de peixe como fertilizante. Os resultados mostraram que, com 60 dias de 

experimento, a taxa de sobrevivência foi equivalente a 100% nos demais substratos, exceto para o T4 (com 

80%). Mesmo que aos 30 dias de cultivo a altura das plantas não tenha se diferenciado significativamente, 

aos 60 dias se observou que aquelas fertilizadas com o composto de peixe apresentaram maior porte que as 

que utilizaram outros substratos.  Já para o número de folhas, o maior quantitativo foi constatado aos 60 dias 

de cultivo com no substrato T1, aquele com maior quantidade do biofertilizante de resíduos de peixe. 

Constata-se que a fertilização de solos com biofertilizante de resíduos de peixe forneceu nutrientes 

suficientes para o crescimento adequado e relevante dessa planta quando comparado aos demais utilizados. 

Portanto, utilizar o composto de resíduos de peixe contribuiu de forma eficiente para o cultivo do espinafre-

amazônico. 

Palavras-chave: compostagem, Plagioscion, subproduto, hortaliça. 

Abstract - Use of fish residue as biofertilizer in the cultivation of Amazonian spinach (Alternanthera 

sessilis)  

This study evaluated the effect of using a fertilizer based on fish residues from South American silver 

croaker (Plagioscion spp.) on the cultivation of Amazonian spinach (Alternanthera sessilis). To this end, the 

fertilizer was produced through a composting process using filleting residues from this fish species. 

Subsequently, to evaluate the resulting compost (biofertilizer), spinach samples were cultivated in the 

following substrates: T1 (= soil + 59 g of fish residue compost) and T2 (= soil + 27.6 g of fish residue 

compost); and controls T3 (= no fertilizer added to the soil), T4 (= soil + 3 g of NPK), and T5 (= soil + 3 g of 

chicken litter), all placed in black plastic bags. The cultivation period lasted 60 days, and during this 

experimental period, plant survival and height were evaluated every two weeks as indicators of the efficiency 

of the fish residue compost as a fertilizer. The results showed that, after 60 days, the survival rate reached 

100% in all substrates except T4 (80%). Although plant height did not differ significantly after 30 days of 

cultivation, after 60 days, plants fertilized with fish compost exhibited greater growth than those cultivated in 

the other substrates. Regarding leaf number, the highest values were observed after 60 days in substrate T1, 

which contained the highest amount of fish residue biofertilizer. Fertilization with fish residue biofertilizer 

provided sufficient nutrients for adequate plant growth compared with the other substrates tested. Therefore, 

the use of fish residue compost contributed effectively to the cultivation of Amazonian spinach. 

Keywords: composting, Plagioscion, byproduct, vegetable. 
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Resumen - Uso de residuos de pescado como biofertilizante en el cultivo de espinaca amazónica 

(Alternanthera sessilis) 

Este estudio evaluó el efecto del uso de un fertilizante a base de residuos de pescada (Plagioscion spp.) en el 

cultivo de espinaca amazónica (Alternanthera sessilis). Con este fin, el fertilizante fue producido mediante 

un proceso de compostaje utilizando residuos del fileteado de esta especie de pescado. Posteriormente, para 

evaluar el compost obtenido (biofertilizante), se cultivaron muestras de espinaca en los siguientes sustratos: 

T1 (= suelo + 59 g de compost de residuos de pescado) y T2 (= suelo + 27,6 g de compost de residuos de 

pescado); y los controles T3 (= sin fertilizante añadido al suelo), T4 (= suelo + 3 g de NPK) y T5 (= suelo + 

3 g de estiércol de gallina), todos dispuestos en bolsas de plástico negras. El período de cultivo tuvo una 

duración de 60 días y, durante este período experimental, la supervivencia y la altura de las plantas fueron 

evaluadas cada dos semanas como indicadores de la eficiencia del compost de residuos de pescado como 

fertilizante. Los resultados mostraron que, después de 60 días, la tasa de supervivencia alcanzó el 100% en 

todos los sustratos, excepto en T4 (80%). Aunque la altura de las plantas no presentó diferencias 

significativas después de 30 días de cultivo, a los 60 días las plantas fertilizadas con compost de pescado 

mostraron mayor crecimiento que aquellas cultivadas en los demás sustratos. En cuanto al número de hojas, 

los valores más altos se observaron después de 60 días en el sustrato T1, que contenía la mayor cantidad de 

biofertilizante de residuos de pescado. La fertilización con biofertilizante de residuos de pescado 

proporcionó nutrientes suficientes para un crecimiento adecuado de las plantas en comparación con los 

demás sustratos evaluados. Por lo tanto, el uso de compost de residuos de pescado contribuyó eficazmente al 

cultivo de espinaca amazónica. 

Palabras clave: compostaje, Plagioscion; subproducto, vegetal. 

Introdução  

A crescente demanda pela carne de peixe, tanto no mercado interno quanto externo, tem intensificado o 

trabalho nas indústrias frigoríficas, ocasionando uma grande quantidade de resíduos (Reis et al., 2023; 

Santos, 2025). Uma parte considerável desses resíduos são compostos sólidos gerados a partir do 

beneficiamento do pescado, podendo variar de 50 até 80% de material orgânico a ser descartado, causando 

impactos ambientais, sociais e econômicos, caso não tenham uma destinação apropriada (Ağaç et al., 2026; 

Carpio et al., 2023; Coppola et al., 2021; Meeker, 2009).  

Esses resíduos inclui as cabeças, escamas, nadadeiras, peles, vísceras e espinhas (Pinto et al., 2017). 

Geralmente, são compostos por aminoácidos, peptídeos bioativos, colágenos, enzimas, óleos e minerais 

(Coppola et al., 2021), os quais apresentam um grande potencial para aproveitamento em diversos meios de 

produção, promovendo o seu uso sustentável (Teodoro & Pereira, 2021). 

Uma das formas de aproveitamento destes resíduos é a compostagem, uma tecnologia sustentável, 

econômica e prática, que transforma a matéria orgânica em fertilizantes com grande valor nutricional, de 

forma bastante simples, reproduzível por pequenos produtores devido a não exigir pessoas ou equipamento 

especializados, necessitando apenas de cuidados e atenção na sua condução (Machado, 2022). 

Compostagem é um processo controlado de decomposição microbiana que ocorre com a presença de 

oxigênio, gerando adubos orgânicos ou biofertilizantes, também denominados de compostos (Brasil, 2017). 

Quando eles são produzidos a partir de resíduos de peixe, são caracterizados por conterem elementos 

químicos importantes que possibilitam uma alta qualidade na fertilização do solo e, consequentemente, no 

desempenho das plantas (Motta et al., 2024).  

 O trabalho de Teodoro e Pereira (2021), no qual o composto de resíduos de pescado foi aplicado no 

cultivo de alface, evidenciou a viabilidade desse fertilizante, considerado promissor devido apresentar efeitos 

positivos no desenvolvimento dessa hortaliça.  

Assim, percebe-se que o enriquecimento do solo pela aplicação de compostos produzidos com resíduos de 

peixe parece uma interessante alternativa para o cultivo de vegetais de interesse para o consumo humano. 

Apesar disso, ainda não há dados na literatura científica que apontem tal aplicação tecnológica em resíduos 

de peixe e/ou plantas da Amazônia. 

 Dessa forma, o presente trabalho tem como objetivo apontar evidências que valorizam o uso do 

composto de resíduos de peixes amazônicos pescada (Plagioscion spp.) no desempenho fitotécnico de 

espinafre-amazônico (Alternanthera sessilis).  
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Material e Métodos  

Locais de estudo  

Todo o experimento foi conduzido na cidade de Santarém, estado do Pará, Brasil. Os procedimentos 

ocorridos e seus exatos locais são apontados a seguir: 

a) a produção do fertilizante de resíduos de peixe e a verificação dos índices fitotécnicos foram efetuadas 

no Laboratório de Microbiologia e Processamento do Pescado (LMPP), situado nas coordenadas de latitude 

2°25'19.59"S e longitude 54°44'23.28"W, com altitude de 19,93 metros, aproximadamente.  

b) o cultivo vegetal, efetuado para atestar a eficiência do fertilizante de resíduos de peixe, foi conduzido 

na Floricultura Rosa Vermelha, localizada na Comunidade Lavras, situado nas coordenadas de latitude 

2°36'14.07"S e longitude 54°47'03.68"W, com altitude de 159,35 metros, aproximadamente. 

Produção do biofertilizante de resíduos de peixe  

O biofertilizante foi produzido através do processo de compostagem e nele foram utilizados resíduos do 

filetamento do peixe pescada (Plagioscion spp.) coletados em frigoríficos locais. A descrição dessa 

obtenção, apresentada a seguir, foi adaptada do procedimento experimental de Valente et al. (2017). 

Assim, caixas organizadoras de 50 litros, adaptadas como composteiras, foram preenchidas com camadas 

de materiais na seguinte ordem vertical ascendente: vegetal/peixe/vegetal/inóculo, nas quantidades de 6,00/ 

5,10/ 6,00/ 0,55 quilos, respectivamente, que constituíam o sistema de compostagem.  

Cada um desses materiais tinha a seguinte composição: vegetal = aparas de gramas, mais galhos e folhas 

decíduas, em diferentes graus de integridade, porém de tamanho e espessura reduzidos, não medidos; peixe = 

partes ósseas com carne aderida, incluindo a cabeça, reduzidos em três diferentes formas: o picado com 

cutelo, o moído em equipamento industrial, mais a farinha obtida por redução seca conforme Albuquerque et 

al., (2025); inóculo = solo orgânico úmido, retirado de área com cobertura vegetal e colhido até o máximo de 

10 cm de profundidade. 

 Durante a compostagem, foram efetuadas regas periódicas para manter a umidade do sistema em 50%, 

utilizando água de poço, não clorada. O chorume produzido pelo sistema não foi utilizado para as novas 

regas. Aos 130 dias de compostagem, o material degradado teve sua granulometria ainda mais reduzida por 

meio de moedor industrial, obtendo-se assim o composto (biofertilizante).  

Preparo do solo e montagem dos substratos experimentais  

Antes do plantio, amostras de solo foram submetidas à neutralização por meio de calagem, utilizand o a 

cal virgem para correção do pH desse substrato, conforme a necessidade expressada por Brady e Weil (2013) 

e Saldanha et al. (2016).  

O solo neutralizado foi aplicado aos cinco substratos (Tabela 1), estes idealizados para determinar a 

eficiência do biofertilizante de resíduos de peixe no plantio. Para isso, dois substratos-teste e três substratos-

controle foram montados, com dez repetições cada, que contavam com três mudas por repetição até os 

primeiros 15 dias de cultivo, totalizando 150 plantas. 

As repetições foram constituídas por sacos pretos perfurados, com capacidade máxima de 2 kg, 

adquiridos no comércio local, nos quais as quantidades de cada componente do substrato foram adicionadas 

após mistura prévia.  

Nos substratos teste e controles positivos, os fertilizantes foram aplicados em duas parcelas, sendo a 

primeira metade antes do plantio, misturada ao solo neutralizado, e a segunda metade aos 15 dias de plantio, 

superficialmente, ao redor da planta, todos conforme a indicação de Brasil et al. (2020).  

Quanto aos controles positivos dessa pesquisa, o tipo químico utilizado foi o NPK na concentração 

10:10:10 de cada elemento, enquanto o tipo orgânico foi a cama de frango, está constituída por fezes de aves, 

sobras de ração, penas e material vegetal utilizado na cobertura do chão de galinheiros, como a palha de 

arroz.  

Para a medição do solo em cada repetição, e isso inclui T3, de forma alternativa se optou por utilizar o 

volume em lugar da massa. Assim, por meio de garrafa PET, mediu-se 2000 mL de solo, cujo peso médio 

(em gramas) foi calculado posteriormente. Procedimento similar foi adotado para os fertilizantes, nos quais o 

total de biofertilizante de resíduos de peixe foi oito e quatro colheres de sopa para T1 e T2, ou 80 e 40 mL, 

respectivamente. Para o T4, que empregou NPK, utilizou-se o total de ¼ de colher de chá (1,25 mL); para 

T5, que empregou a cama de frango, o total foi de duas colheres de chá (10 mL). Ressalta-se que todas essas 

medidas seguiram ao parcelamento supramencionado. 
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Tabela 1. Identificação, tipo e composição descritiva e quantitativa dos substratos de plantio utilizados na verificação 

da eficiência fitotécnica do biofertilizante de resíduos de peixe no cultivo de espinafre-amazônico (Alternanthera 

sessilis) 

  

Id.*  Tipo de substrato  Componentes adicionados ao 

substrato 

Quantidades dos componentes 

adicionados em cada repetição** 

em massa (g) em volume (mL) 

T1 Teste biofertilizante de resíduos de peixe  59,20 80 

T2 Teste biofertilizante de resíduos de peixe  27,60 40 

T3 Controle negativo - 0,00 0  

T4 Controle positivo químico NPK  3,00 1,25 

T5 Controle positivo orgânico cama de frango  3,00 10 

*Identificação; ** Em cada substrato de plantio, o solo foi utilizado nos quantitativos 1,49 quilos (em massa) ou 2000 

mL (em volume), correlatos entre si. 

 

Outro ponto importante a ser mencionado sobre essa medição alternativa, que utilizou colheres e garrafas 

PET, é que ela foi pensada para facilitar a aplicação desse conhecimento no âmbito doméstico ou em 

pequena escala, onde neles seriam aproveitados os recipientes plásticos de bebidas gaseificadas não 

alcoólicas e utensílios comuns em cozinhas como instrumentos de medição.  

Seleção e cultivo do vegetal para o experimento in vivo  

Para avaliar a eficiência do biofertilizante utilizou-se mudas do espinafre-amazônico (Alternanthera 

sessilis), obtidas por estaquia de matrizes adultas, das quais foram retirados ramos laterais medindo 12 cm de 

altura, duas gemas axiais e quatro folhas, priorizando sempre os ramos visualmente mais vigorosos. Todo o 

cultivo foi conduzido sobre tabuleiro acomodado no interior de viveiro coberto por sombrite 50%. 

Diariamente, eram realizadas duas regas (início da manhã e no final da tarde), exceto nos dias chuvosos. 

No 15º dia de cultivo, foi realizado o desbaste, que consistiu na seleção e remoção de duas hortaliças 

menos vigorosas de cada repetição (saco), mantendo-se somente uma planta, esta obrigatoriamente contendo 

acima de seis folhas. Assim, cada repetição passou a ter apenas uma amostra, com um total de 50 hortaliças. 

Nesse mesmo dia, foi efetuada a quantificação de plantas viáveis, para o cálculo do primeiro indicador 

fitotécnico – a primeira taxa de sobrevivência. Posteriormente, a cada 15 dias, foram quantificados outros 

indicadores, e todos eles são explicitados no tópico seguinte.  

No decorrer do período experimental, foi observada a presença de lagartas enroladeiras-de-folha 

(Omiodes indicatus), uma praga comum em plantas. Para o controle delas, foram efetuadas observações 

diárias, tanto na superfície das folhas quanto no espaço entre o saco e o substrato, e as lagartas visualizadas 

foram manualmente retiradas até a eliminação total delas das plantas.  

Indicadores da eficiência fitotécnica do fertilizante de resíduos de peixe  

Taxa de sobrevivência: A cada 15 dias, em cada repetição, foi contado o número de plantas vivas, e essa 

quantidade foi utilizada para verificar a taxa percentual de sobrevivência, comparada ao tempo anterior, e era 

relacionada da seguinte forma: (Número de plantas no tempo final ÷ Número de plantas no tempo inicial) x 

100.  

Essa taxa foi calculada para dois momentos - a primeira, denominada de taxa de sobrevivência I, foi 

mensurada aos 15 dias; e a segunda, a taxa de sobrevivência II, foi mensurada aos 30, 45 e 60 dias de cultivo.   

A variável “número de plantas no tempo inicial” foi diferente em cada uma dessas taxas, e essa mudança 

é justificada pela quantidade de mudas para cada período de medição, como segue. 

Na sobrevivência I, utilizou-se 3 (três) nessa variável devido ao número de mudas de espinafre 

inicialmente inseridas em cada repetição. Na sobrevivência II, esse número foi modificado para 1 (um) 

devido ao desbaste, que provocou a redução do número de plantas em cada repetição. 
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Altura da planta: Com o auxílio de uma régua comum, no primeiro dia de plantio e depois, a partir de 30 

dias, quinzenalmente, foi efetuada a medição da altura de todas as plantas, em centímetros, desde o colo dela 

até o topo do ramo principal.  

Número de folhas: foi quantificada manualmente, pela contagem uma a uma de todas as folhas acima de 2 

cm existentes em cada repetição.   

Análise Estatística 

Todos os dados coletados foram submetidos aos testes W de normalidade (de Shapiro-Wilk), exceto os 

valores iniciais de cada momento, ressaltados no tópico sobre a taxa de sobrevivência. Por não atenderem 

aos pressupostos para os testes inferenciais paramétricos, comparando médias, foi aplicado o teste de 

Kruskal-Wallis seguido do post-hoc de Dunn, para a comparação das medianas entre os substratos, ao nível 

de 5% de significância, por meio do programa Past 4.03 (Hammer et al., 2001). 

Resultados e Discussão  

Em um cultivo, espera-se que a maioria das plantas sobreviva, de modo a minimizar perdas por 

mortalidade, fato que afetaria negativamente o caráter econômico (Brito et al., 2025).  

Neste estudo, verificou-se que as taxas de sobrevivência durante os primeiros 15 dias de cultivo foram de 

100% para todos os substratos (T1, T2, T3, T4 e T5). Após 60 dias de experimento (Figura 1), apenas o T4 

demonstrou redução, apresentando 80% de sobrevivência, enquanto os outros substratos (T1, T2, T3 e T5) 

mantiveram-se em 100%. Assim, infere-se que os fertilizantes naturais se destacam ao industrial quando 

comparados nesta análise. 

Figura 1. Índice de sobrevivência do espinafre-amazônico em diferentes tipos de substratos em 60 dias de cultivo 

 
Essa redução do T4 aos 60 dias pode estar relacionada à dinâmica de liberação de íons do NPK, pois com 

a utilização de adubo mineral pode haver a salinização do meio, o que diminui o potencial hídrico do solo, 

consequentemente diminui a absorção de água pelos primórdios radiculares, levando a morte as mudas em 

função da alta concentração nutricional contida nele (Boussora et al., 2024; Munns & Tester, 2008). Este 

fator causa mudanças na composição do solo, tornando-o menos produtivo e afetando diretamente a 

sobrevivência das plantas (Jalilo, 2024).  

Já o composto de peixe, juntamente com a cama de frango, por promoverem um bom fornecimento de 

todos os nutrientes presentes em sua composição, potencializou o aumento da produção (Bordin et al., 2025; 

Sousa et al., 2024). Isso evidencia que resíduos orgânicos podem ser utilizados como alternativas viáveis aos 

fertilizantes convencionais, contribuindo para sistemas mais sustentáveis, como mencionado em Machado 

(2022). 

Aos 30 dias de cultivo, em valores absolutos, as plantas com o biofertilizante de resíduos de peixe (nos 

substratos T1 e T2) cresceram ligeiramente menos que o controle positivo orgânico (T5), e mais que os 

demais substratos. Diferenças estatisticamente significativas que destacassem o composto de resíduos de 

peixe não foram detectadas nesse momento entre os substratos. Portanto, entende-se que a aplicação desse 

biofertilizante fase inicial do cultivo do espinafre não é um fator decisivo para o crescimento vegetativo 

dessa planta. A partir de 45 dias, ainda em valores absolutos, os espinafres de T1 e T2 novamente 



                                                                                    Santos et al. (2026)                                                                             
 

Actapesca 24 (2026) 

 

127 

apresentaram índices ligeiramente menores que T5, mas ainda se mantiveram superiores aos demais 

substratos. Essa ligeira diferença, estatisticamente, não foi significativa, pois T1 se igualou ao T5. Portanto, 

substituir a cama de frango ou o NPK por fertilizante de resíduos de pescada não altera o crescimento 

longitudinal do espinafre. Aos 60 dias, quando é recomenda a finalização do cultivo de espinafre (Santos et 

al., 2024), novamente os biofertilizantes teste foram tão eficientes quanto o T5 para a altura comercial dessa 

planta, especialmente em T1 (Figura 2).  

                                                                                                                                                                                      

Figura 2. Altura do espinafre-amazônico (Alternanthera sessilis) cultivados em diferentes substratos aos 30, 45 e 60 

dias de cultivo. 

 

Portanto, os biofertilizantes de resíduos de peixe demonstraram efeitos positivos quando comparados aos 

substratos controle. Provavelmente, esse resultado é justificado pela indicação contida em Magalhães (2018), 

onde consta que os fertilizantes orgânicos tendem a mineralizar a matéria orgânica gradualmente, liberando 

os elementos químicos que o compõem em ritmo mais lento, possibilitando a sua absorção de modo eficiente 

ao longo do experimento.  

Essa liberação gradual pelos compostos orgânicos também foi indicada por Teodoro e Pereira (2021), que 

empregou resíduos de peixe (sem evidenciar a origem, se água doce ou marinho) no seu preparo e atestou 

alta produtividade em mudas de alface.  

Especial atenção deve ser dada no presente estudo ao desempenho dos substratos teste comparados ao T4, 

o controle positivo químico que utilizou o fertilizante NPK 10-10-10. Estatisticamente, nessa fase final do 

cultivo, esse substrato apresentou o pior desempenho.  

Jalilo (2024) aponta que o NPK proporciona nutriente de efeito imediato, e isso estimularia o maior 

crescimento das plantas assim que aplicado. No entanto, isso não foi observado nessa pesquisa. Constata-se 

que, apesar de amplamente difundido no meio agrícola, o NPK 10-10-10 não contribuiu positivamente para o 

crescimento do espinafre-da-amazônia.  

Sabe-se que peixes amazônicos, similares aos demais, são ricos em proteínas (Barai et al., 2022; Souza et 

al., 2023), e consequentemente nitrogênio. Pela indisponibilidade de equipamento e reagentes necessários, no 

presente estudo não foi possível qualificar e quantificar os elementos químicos (ao menos N, P e K) nos 

biofertilizantes investigados, especialmente em T1 e T2. Esse fato inviabiliza qualquer aprofundamento 

nesse âmbito. Apesar disso, já há indícios que apontam o sucesso do biofertilizante produzido nessa 

pesquisa. 

Conforme visualizado na Figura 3, o número de folhas do espinafre-amazônico aumentou em todos os 

substratos, demonstrando o crescimento progressivo dela ao longo do experimento. 
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Aos 30 dias de cultivo, os substratos contendo o biofertilizante de resíduos de peixe teve efeito similar ao 

controle orgânico (T5) no desempenho inicial para a emissão foliar do espinafre-amazônico. Esse efeito 

positivo seguramente pode ser atribuído aos fertilizantes orgânicos, considerando o desempenho apresentado 

pelos substratos T3 e T4. 
Aos 45 dias, em todos os substratos foi observado o aumento do quantitativo médio de folhas, com 

destaque para os substratos contendo fertilizantes orgânicos. Esse comportamento pode ser reflexo do teor de 

nitrogênio contido neles, que é um dos componentes mais absorvidos pelas hortaliças. Essa absorção 

propicia o surgimento de novas folhas e, consequentemente, aumenta a produção de massa fresca (Sediyama 

et al., 2016). 

Figura 3. Número de folhas do espinafre-amazônico em diferentes substratos aos 30, 45 e 60 dias 

Apesar do nitrogênio não ter sido quantificado nessa pesquisa, mas levando em consideração a riqueza 

proteica do pescado (e consequentemente nitrogênio), tal como já mencionada anteriormente, os resíduos de 

peixe misturados ao sistema de compostagem provavelmente forneceram abundante quantidade desse 

elemento químico aos biofertilizantes misturados aos substratos de plantio. Esse nitrogênio contribui de 

diversas formas para o desenvolvimento das hortaliças folhosas (Fernandes et al., 2025; Moreira et al., 

2019), e isso se reflete no aumento de produtividade, resultando em folhas mais desenvolvidas, coloração 

mais intensa e aspecto de maior suculência (Nascimento et al., 2017). 

Esses aspectos ficam mais evidentes aos 60 dias de cultivo, quando o substrato T1 destacou-se dos demais 

substratos, pois nele foi observada a maior média quanto ao número de folhas no espinafre-amazônico. 
Nos estudos contabilizando folhas de espinafre-amazônico, quando comparados ao presente estudo, 

Santos et al. (2024) registraram maior número (251 folhas), enquanto Silva et al. (2022) tiveram índices 

menores, em torno de dez unidades utilizando outros fertilizantes, exceto resíduos de peixe. Essa 

discrepância de resultados, quando associados ao número médio de folhas em cada substrato da presente 

pesquisa, demonstra a importância do uso de resíduos de peixes na elaboração dos biofertilizantes. 

A visualização das condições qualitativas e numéricas obtidas nos substratos contendo biofertilizante de 

resíduos de peixe potencializou o aumento do número de folhas, que é a parte aérea de maior interesse 

produtivo e que representa o aspecto de relevante interesse comercial para esse tipo de planta (Aragão-Júnior 

et al., 2023; Nascimento et al., 2017; Santos et al., 2024). 

Além disso, a compostagem realizada com resíduos de peixe (incluindo as partes ósseas) em sua 

composição também tem maiores teores de cálcio (Sanes et al., 2015). Para as plantas, o Ca (cálcio) exerce 

um papel fundamental para o seu desenvolvimento porque ele é acumulado nas folhas, que surgem pela 

maior disponibilidade desse macronutriente (Domingues et al., 2016; Rios et al., 2022). 

Reconhece-se a necessidade dessa investigação química em estudos futuros sobre a compostagem de 

resíduos de peixes e sua aplicabilidade no cultivo, e para isso se recomenda também que estes devem incluir 
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outros vegetais, além do espinafre. Assim, os resultados do presente estudo mais aqueles oriundos de novas 

pesquisas embasarão melhor a definição do biofertilizante de resíduos de peixes amazônicos como 

alternativa na fertilização agrícola. 

Mesmo que de forma preliminar, a presente pesquisa já aponta evidências importantes do promissor 

desempenho do biofertilizante de resíduos do peixe amazônico pescada (Plagioscion spp.) na fertilização do 

solo destinado ao cultivo de espinafre-amazônico, comparável aos compostos orgânicos tradicionalmente 

utilizados. 
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